
의 향상임을감안할 때 과연GDP의 성장이 국민들의복지수준또는후생수준의

향상으로이어지는가에대해서는심층적인분석이필요할것이다.

GDP 성장의내면에는소비의증가, 주거환경의개선, 교육환경의개선, 교통및

통신인프라의구축등과같이후생증진적가치뿐만아니라 사회적, 생태학적희생

등 각종후생감소적비용요인도포함되어있는것이다. 따라서GDP 성장을 국민

이 누리는복지수준의성장으로전환하는과정이필요하며이 역할은정부가주도

적인역할을수행하게된다.

성장과정에 발생한 각종 사회·환경비용을 정부의 각종 정책으로 복원시키는

과정이 필요한 것이다. 따라서분배정책은단순한 소득의재분배만을의미하는것

이 아니라 성장과정상 발생한 각종 사회·환경적비용을 보상하는 정책으로 보는

것이타당할것이다.

이러한 광범위한분배정책과정을거쳐야만GDP 성장이 국민들이 누리는 후생

수준의성장으로체감될수 있기때문이다.

경제사적인 경험을 통해서 볼 때 분배개선 없이 성장을 지속한 국가가 없으며

경제성장의지속없이분배가 개선된 경우를찾아보기힘들다. 따라서성장과 분배

를 대립적관계로보는시각에서탈피하여양자의보완적관계설정을추구해나가

야 한다. 즉, 성장과분배의선순환구조를확인하고분배구조를개선할수 있는새

로운사회정책의틀이요구되고있다.

2. 성장이분배에미치는영향

이른바 공급측면의 경제학(supply-side economics)을 강조하는 사람들은 경

제성장 그 자체가 가장효과적인분배정책이라고주장한다. 이들은분배의 문제를

분배측면에서만해결하려고하면 분배할 자원이 줄어들어 결국문제가 더욱 악화

된다고 주장하고 있다(Murray: 1984, Gilder:1981). 이들은 이러한 전제하에 분

배의 문제를 공급측면에서해결할 수 있다고 보고, 경제성장을통하여 사회적 자

원을지속적으로늘리면‘trickle-down’현상으로저소득층의소득도 올라가서소

득의불평등이줄어들게된다고주장한다.

“경제성장이 지속되어 경제발전 수준이 높아지면 소득의 불평등은 줄어드는

가?”에 대한연구는Kuznets(1963) 이래그 동안많이있어왔지만아직도명확한
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1. 서 론

우리나라는현재경제및 사회정책의기본방향을설정

함에있어서“성장이냐분배이냐”가 첨예한 쟁점이 되고

있다. 그러나현재 우리나라의 여건에 비추어 성장 또는

분배를 우위에 놓고 보는 2분법적 시각을 갖기 보다는

양자의 조화를 추구하는정책기조의설정이필요한시점

이다.

현재전 세계적으로국가경제의건전성을측정하는데

가장 보편적으로 사용되고 있는 지표가 국내총생산

(GDP)이다. 경제성장의 정도를 국내총생산(GDP)으로

측정하는데학계나 일반국민들이반감을 갖고있지않고

습관적으로 받아들여지고있다. 정부가 택한 경제정책의

성공여부를결정짓는데도그 정책이 GDP증가에얼마나

기여하였는가로평가되고있다.

GDP는 경제, 정치, 사회등 모든 영역에서중요한 지

표로인정받고있으며인식되고있다.

GDP는 한 국가의 경제활동가치의 총합이다. 경제활

동의궁극적인목적은국민들의복지수준또는후생수준
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3. 분배가성장에미치는영향

1) 성장우선론

성장우선론자에의하면 먼저파이를 키우고파이가 커진다면나중에 골고루 나

누어 주는 것이저소득층에 도움이 된다(A. Okun)고 주장하며국민경제에서성

장과 공평한 분배는 공존할 수 없으며, 단지 상충관계만이 존재하는 것으로 보고

있다. 따라서 국민경제에서 효율성과 형평성은 동시에 달성할 수 없는 문제이기

때문에 하나의 목적을 위해다른하나를 희생할 수밖에 없는선택의 문제라는 시

각을 갖고 있다. 형평을 재고하기 위해 사회정책을 추진한다면 경제의 효율성의

희생이라는 비용을 치러야 하는데 소득재분배정책이국민경제의실질소득을위축

시키는 결과를 초래한다는 것이다. 또한 소득재분배를 수행하는 과정에서 수반되

는 비용으로는소득재분배정책의행정비용, 수혜자들의근로의욕저하비용, 세부담

증가에따른저축감소비용등이있다고주장한다.

분배정책의확대를반대하는사람들의논리는 분배정책은경제성장을저해한다

는 것이다. 이러한주장을뒷받침하는이론적인측면에서의기제는첫째, 분배정책

은 수급자나납세자등의근로동기를약화시키고, 둘째, 수급자나납세자들의저축

동기를 약화시켜투자가줄고결국생산성이낮아지며, 셋째, 불필요하게가족구조

를 해체시키고분배정책수급자를증가시키거나복지의존성을높인다는것이다. 넷

째, 생산부분에사용할인적·물적자원을축소시키고다섯째, 소비자선택의왜곡

을 가져와 사회적 자원을 비효율적으로 배분시킨다고 주장한다(Weede, 1985;

Persson & Tabellini, 1994) .

2) 분배우선론

분배우선론에 의하면 사회적 차원의 분배불평등 요인은 제거가능하다고 보고

재분배가 주는사회적 이익(사회안정, 범죄감소등)은 공공재와같은 것이기 때문

에 정부가 적극적으로개입해야한다고 보고있다(L. Thurow). 장기적으로공평

성과효율성은보완적일 수 있다고 보면서 협동심 및 동기부여와같이장기적 발

전에필수적인요소를 갖추기 위해서는공평한 분배가 요구된다고주장하고있다.
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답을 찾지 못하고 있는 실정이다. 이러한 연구들에 의하면 경제발전 수준과 소득

분배와의 관계는 다음의 세 가지 형태로 나타난다. 첫째, 경제성장이지속될수록

저소득층의 소득은 지속적으로 높아져서 소득의 불평등이 감소된다(H e w i t t,

1976). 둘째, 경제발전의 초기 단계에서는 소득의 불평등이 악화되지만 후기단계

에서는 저소득층의 소득이 높아져 소득불평등이 줄어든다는 것이다(K u z n e t z,

1963; Ahluwalia, 1976). 셋째, 경제발전의초기 단계에서는 소득의 불평등이줄

어드나 후기 단계에서 오히려 소득의 불평등이 악화된다는 것이다(J a c k m a n,

1975) .

한 국가 내에서 경제성장이 소득불평등을완화시킬 수 있는 이유는 첫째, 경제

성장으로우선 노동수요가늘어남으로써실업자가 줄어드는데 이로인하여 저소

득층의 소득이 증가할 수 있다는 것이다. 둘째, 지속적인경제성장으로산업과 직

업구조의형태가변화하여고임금일자리가많이생기게되면이 일자리에기존의

저임금근로자들이고용되어이들의소득이 증가할수 있다. 셋째, 경제성장으로인

한 전반적인 소득향상으로국민들의세금부담능력이커져국가재정이건전해지고

그 결과저소득층에대한직접적인재분배정책을강화할수 있다는것이다.

반면에경제성장이소득불평등의완화에 별로영향을 안주거나오히려악화시

킬 수 있다는 논리는 다음과 같다. 첫째, 경제성장이지속되면 요소소득의 측면에

서 노동소득보다 자본소득이 더 중요해 질 수 있는데, 이 때 저소득층은 주로 노

동소득에 의존하기 때문에 상대적으로 고소득층의 소득이 높아진다. 둘째, 지속적

인 경제성장은 산업구조의 변화를 야기시키는데 전통적인 제조업보다 서비스 산

업의 비중이 커지게 되며 제조업의 임금격차보다는 서비스산업의 임금격차가 커

지게 되어(임금구조의 양극화현상)소득불평등이 악화된다(Murphy & Welch,

1993; Morris et al. 1994; Cutler and Katz, 1991). 셋째, 지속적인경제성장은

이차소득(secondary earner)의 노동시장참여율을 높이는데 이 때, 소득이 높은

일차소득자(primary earner)는 소득이 높은 이차소득자(secondary earner)를

배우자로 갖게 되는 경향이 있어 가구소득의 불평등은 커진다는 것이다

(Blackburn and Bloom, 1991; Karoly, 1992) .
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소득재분배정책의추진은 수혜자뿐만 아니라 이를 지켜보는 다른 구성원들의 만

족까지 증가시키는 외부효과를 가져오기 때문에 사회전반에 걸쳐 후생증대를 가

져오는것으로인식하고있다.

분배정책의확대를 지지하는사람들은분배정책이확대되면경제성장에이롭다

고 주장한다. 그이유는첫째, 분배정책을통하여수급자들이인적자본이향상되어

생산성이 높아지고, 둘째, 경기가 호경기일 때 불필요한 물가상승을 막고 반대로

불경기일때는유효수요를창출하여경제안정을이룰수 있고셋째, 사회구성원들

이 소득보장의 담보로 생산성이 제고되며 넷째, 급속한 기술 및 산업구조의 변화

에 대한노동자들의적응을 용이하게하며, 다섯째, 사회적·정치적안정으로경제

에 부정적인 요인들이 줄어든다는 점 등을 들고 있다(Haveman, 1988; Blank,

1994) .

<표 1>은 복지지출 규모와 경제성장과의 관계를 보기위해 각 국가별 복지지출

규모가 경제성장에 미치는 영향을 측정한 논문들이다. 각연구들에서는“GDP 대

비 복지지출의 비중을 5% 정도 낮추었을 경우, 이에 따른 경제성장률의 변화”를

추정한 것이다. 이에관한연구결과를살펴보면복지지출과성장과의관계가어느

한쪽으로결론을낼 수 없는유보적이라는것을알 수 있다.

4. 초기불평등과성장간관계(한국과필리핀비교분석)

불평등이성장에 미치는 영향에 관한 연구중 한 분야로써한 국가의 초기불평

등이 장기적으로성장에 어떠한 영향을 미치는지에대한 연구를 Benabou(1996)

는 한국과필리핀과의비교를통해분석하였다. Benabou에 의하면한국과필리핀

은 1960대초에는 1인당 GDP, 인구, 도시화, 초등및 중고등학교 입학률 등 주요

통계에서 비슷한 수준을 보이고 있는 것으로 나타났다. 그러나 60년대 이후 한국

과 필리핀 간에 1인당 GDP 성장률에 차이가 나는 이유를 설명하기 위해 <표 2 >

와 <표 3 >을 이용하여설명하였다.
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표 1. 복지수준과경제성장의관계

Study

Landau 1985

Korpi 1985

Weede 1986

McCallum and 

Blais 1987 

Castles and 

Dowrick 1990

Weede 1991

S a l a - i - M a r t i n

1 9 9 2

Nordstrom 1992

Hansson and

Henrekson 1994

Persson and 

Tabellini 1994

Pooled time series/

c r o s s - s e c t i o n

Mixed time series/

c r o s s - s e c t i o n

Pooled time series/ 

c r o s s - s e c t i o n

Pooled time series/

c r o s s - s e c t i o n

Pooled time series/

c r o s s - s e c t i o n

Pooled time series/ 

c r o s s - s e c t i o n

C r o s s - c o u n t r y

C r o s s - c o u n t r y

C r o s s - c o u n t r y /

c r o s s - i n d u s t r y

C r o s s - c o u n t r y

Annual growth

rates 1952~76

Period 1950~73

and subperiods

1 9 6 0 ~ 8 2

s u b p e r i o d s

1 9 6 0 ~ 8 3

s u b p e r i o d s

1 9 6 0 ~ 8 5

s u b p e r i o d s

1 9 6 0 ~ 8 5

s u b p e r i o d s

1 9 7 0 ~ 8 5

1 9 7 7 ~ 8 9

1 9 7 0 ~ 8 7

1 9 6 0 ~ 8 5

16 OECD 

inc. Japan

17 OECD 

exc. Japan

19 OECD 

inc. Japan

17 OECD 

inc. Japan

18 OECD 

inc. or exc. Japan

19 OECD 

inc. Japan

7 4

w o r l d - w i d e

14 OECD 

inc. or exc. Japan

14 OECD 

inc. Japan

13 OECD 

inc. Japan

not significant

경제성장률0.9% 하락

경제성장률1% 상승

경제성장률0.5% 하락

경제성장률

0.3~4% 하락

경제성장률0.5% 상승

경제성장률0.6% 하락

경제성장률0.6% 상승

not significant

경제성장률0.3% 상승

Coverage Period Countries
Results: effect of 5%

point reduction in WS

주주: Qi는 I번째 소득계층이차지하는 비중을 의미함.
자료: 이건범(2003. 5), 「불평등과 성장의 관계에 대한 비판적 검토와 대안 경로」, 『응용경제』제5권

1호.

표2. 한국과필리핀의소득불평등과성장관계(1)

1965

한 국

필리핀

1988

한 국

필리핀

34.34

51.32

33.64

45.73

5.80

3.50

7.39

5.20

13.54

12.50

12.29

9.10

15.53

8.00

16.27

13.30

23.32

20.00

21.81

19.90

41.81

56.00

42.24

52.50

38.85

28.00

38.08

33.20

7.21

16.00

5.72

10.10

2.16

3.50

2.15

3.67

지니계수

( % )
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q3+ Q4 Q5/ Q1

Q5/

( Q1+ Q2)



장률이 낮다는 것, 재분배정책을통해 경제성장을 촉진할 수 있는 가능성이 제시

되었다. 실증분석 결과도 성장촉진형 재분배정책의 긍정적 효과를 뒷받침하고 있

는데, Fernandez & Rogerson(1998)은 미국의 경우 계층간 학자금 이용가능성

을 완전히 평등하게 할 경우 장기균형 GDP 수준이 3.2% 증가하는 것으로 분석

하였고, Benabou(2002)의 연구에서도 G D P의 6%를 재분배(상위 30% 소득계층

이 하위70% 계층을지원하는방식)에사용할경우주로하위계층의인적자본투

자증가로미국의장기경제성장률이0.5%p 상승하는것으로추정하였다.

Benabou는 자신의 논문(1996)에서 초기불평등과 성장에 관한 기존 실증연구

들을 분석하면서, 초기불평등은성장에 음의 효과를 보인다는 결론을 도출하였다.

<표 4>는 초기불평등과 성장 및 투자, 인적자본과성장률 및 투자, 불평등과사회

적 불안정성, 사회적불안정성과성장및 투자에관한실증분석의결과이다.

초기불평등과 성장간의음의상관관계에대한 기초이론(경제적메커니즘)으로

는 첫째, 차입제약이있는상황에서의인적자본투자(Human capital investment

with borrowing constrains)를 들 수 있다. Galor and Zeira (1993)는 자본시

장의 불완전성으로인해 교육투자에차입제약이존재하고 교육투자에고정비용이

드는경우불평등한소득분배는저소득층의교육투자를어렵게 한다고보았다. 즉,

소득분배가 불평등할수록총 교육투자수준은 더 낮아지게되고낮은 교육투자는

성장을 지연시키게 된다. 따라서 불평등한 소득분배는 성장을 지연시키게 된다는

것으로 이는 인적자본을 강조한 이론이라 할 수 있다. 또 다른 주장(성장과 불평

등의 양의 관계)은 고위험사업이나혁신에는 대규모의 매몰비용이소요되기 때문

에 성장의 초기에는부가충분히 집중되어야한다. 따라서저축에 관심을 가질수

밖에없으며, 이론에서는고소득층만이저축을 하고고소득층이더 많이저축할수

록 투자자금을 더 많이 조달할 수 있기 때문에 초기불평등은성장에 필요하다고

주장한것으로이는물적자본을강조한이론이다.

둘째는 사회정치적 불안정(socioplitical instability)이론이다. Alesina and

P e r o t t i(1 9 9 6)는불평등이성장을지연시킨다는것을경제적경로와정치적경로의

결합을통해설명하였다. 이를위해첫째, 불평등한소득분배는사회적, 정치적불안

정을증가시키고, 둘째, 불안정한정치적, 사회적환경은 경제성장에필요한 투자를

감소시키기 때문에 불평등이 경제성장을 지연시킨다고 하였다. 또한 Alesina and

P e r o t t i(1 9 9 6)는 불평등한 소득분배와 사회·정치적 불안정지수(S o c i o p o l i t i c a l
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<표 2>에서 보듯이 1965년에 필리핀의 지니계수는 한국에 비해 17% p나 높게

나오고있다. 또한하위 20%에 대한상위20%의비율도필리핀이한국에비해 2

배 이상 높게 나타나고 있다. 이러한두 국가간의불평등의 차이는 약 30년이 지

난 1988년에도계속유지되고있는것을알 수 있다. Benabou는 위와같은비교

분석을통해초기불평등과성장간에는음의관계가존재함을실증분석을통해제

시하고있다.

5. 성장과분배간구조적연계관계

1990년대 이후실시된 다양한 실증분석결과, 소득및 부의불평등도와경제성

장간에 음의 상관관계가있음이 밝혀지면서 성장과 분배가 상충관계에있다는 전

통적 고정관념이 깨지기 시작했다. Persson과 Tabellini(1994)은 56개국 자료를

이용한실증분석에서최상위 20%계층의소득비중을 7%로늘릴경우평균성장률

이 0.5%p 가량하락함을증명하였고, Alesina and Rodrik(1974)은 70개국의자

료를이용하여분석한결과, 토지소유의지니계수를1 표준편차만큼늘릴때(부의

불평등이심화될때) 1인당국민소득증가율이매년0.8%p 하락함을밝혔다. 이외

에 Clarke(1995), Perotti(1996) 등도 다양한 불평등 지표와 경제성장간에 음의

상관관계가존재함을증명하였다.

Easterly & Rebelo(1993), Perotti(1996) 등에 의하면 재분배정책지표들(한

계 및 평균세율, 다양한사회보장지출등)과 경제성장률간에양의상관관계가존

재하고 있음을 밝혀내면서 경제학자들 사이에서는 불평등이 심한 경제일수록 성

1 2 보건복지포럼 (2005. 2.)

주주: 1) 지출분포
자료: 이건범(2003. 5), 「불평등과 성장의 관계에 대한 비판적 검토와 대안 경로」, 『응용경제』제5권

1호.

표3. 한국과필리핀의소득불평등과성장관계(2)

구 분

1996

한 국

19941)

필리핀

29.5

42.9

7.7

5.9

13.5

9.6

17.8

13.9

23.1

21.1

38.0

49.6

40.8

35.0

4.96

8.41

1.79

3.20

지니계수

( % )
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q3+ Q4 Q5/ Q1

Q5/

( Q1+ Q2)



instability index)1)는 강한 양의 상관관계를 보이며 사회·정치적 불안정지수와

투자율은부적( - )상관관계에있음을실증적으로제시하였다.

이와같이다양한실증분석을통해알 수 있는것은성장과분배간에는선순환

의 구조적연계관계가있다는것을인적자본의형성을통한성장잠재력제고, 사회

불안정요소제거를통한투자의활성화등을통해설명되고있다는것이다.
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1 4 보건복지포럼 (2005. 2.)

주주: 1) ⊕, ⊖는 동일한 효과 및 일반적으로 유의한 것을 표시한 것이며, +, -는 동일한 효과지만
때때로 비유적인 것을 표시한 것이며, (+), (-)는 동일한 효과지만 비유의적인 것을, (±)
일치하지 않지만유의한 것을, 0은 서로 다른 효과와비유의적인것을 나타낸것임.

주주: 2) INEQ는 불평등지수, GR은 성장률, INV는 투자, INSTAB는 사회정치적 불안정 지수를 의
미함.

자료: Ronald Benbaou(1996. July), “Inequality and growth”, NBER working paper 5658.

1) 사회정치적 불안정지수는 정치적 암살, 인구당 폭력에 의한 사망자수, 성공한 쿠데타 및 실

패한 쿠데타, 민주주의지수 등 사회정치적 불안정을 측정하는 다양한 척도로 구성

표4. 소득불평등, 인적자본형성, 성장간실증분석

N o .

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

Alesina-Rodrik (94)

Alesina-Perotti (96)

Alesina et al. (96)

Barro (96)

Benhabib-Spiegel (96)

Bourguignon (94)

Brandolini-Rossi (95)

Clarke (92)

Deininger-Squire (95)

Devarajan et al. (93)

Easterly-Rebello (93)

Keefer-Knack (95)

Levine-Renelt (92)

Lindert (96)

McCallum-Biais (87)

Perotti (92)

Perotti (94)

Perotti (96)

Persson-Tabellini (92)

Persson-Tabellini (94)

Sala-i-Martin (92)

Svensson (93)

Venieris-Gupta (86)

⊖

(-- )

⊖

0

⊖

--

⊖

⊖

⊖

⊖

⊖

⊖

⊖

⊕

⊕

⊕

M =⊕ F =⊖

⊕

⊕

⊕

+

⊕

⊕

⊕

+

0

M =⊕ F =⊖

⊕

⊕

⊕

⊕

⊕

⊕

⊕

⊕

+

--

⊖

⊖

(-- )

(±)

⊖

--

⊖

⊖

⊖

⊖

R e f e r e n c e
INEQ on GR,

I N V

HUMCAP on

GR, INV

INEQ on

I N S T A B

INSTAB on

GR, INV


