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최근바이오테크산업에서는기술의발달과기업간

경쟁이심해지면서가치사슬의분화현상과아울러기업간

제휴, 네트워크구축이활발해지고있다. 타깃발굴에서

임상, 생산및마케팅등에이르는비즈니스프로세스가

하나의통합된기업에서이루어지던것이각세부

프로세스별로전문화된기업이생겨나면서일련의

기업들이연결된하나의가상기업혹은커뮤니티형태로

이루어지고있다. 이와함께특정지역에바이오테크관련

기업들이모인이른바‘바이오클러스터(Bio-Cluster)’의

바람이거세지는추세이다.

마이클포터는클러스터를‘지리적으로인접하고

있는연계기업, 특정영역의연관기관등이유사성,

보완성등으로연결된집단’으로정의하고있다.

바이오테크산업은성공에따른수익과더불어위험도

또한매우높다. 바이오테크산업은연구개발이차지하는

비중이매우높으며, 고도로숙련된전문인력이요구되고

제품과서비스에대한규제가심하며, 개발에서상품화에

이르기까지짧게는5년에서길게는12~15년가량이

소요되는특성을가지고있다. 이러한특성은관련

기업들로하여금필요한인력, 기술, 자금등의조달을

비롯하여사업인프라의공유에유리한지역에사업혹은

연구거점을설립하게만드는유인을제공하고있다.

기업들입장에서는생산성향상과아울러클러스터내

경쟁을통해빠르게변화하는사업환경에효과적으로

대처할수있는능력을갖출수있다는이점이있다.

선진국중심으로바이오클러스터확산추세

바이오테크분야에서선두를달리고있는미국의경우현재

샌프란시스코만연안, 보스턴/캠브리지중심의뉴잉글랜드,

샌디에고등세지역이성공적인바이오클러스터로두각을

나타내고있다. 이들지역에미국바이오테크기업의약30 %

가량이밀집되어있다. 미국에서는위의세지역외에

매릴랜드, 버지니아, 로스엔젤레스, 뉴욕, 필라델피아,

시애틀등을포함한바이오클러스터에바이오테크기업들

대부분이집중되어있다. 

미국이외의국가에서는영국이가장두드러진

바이오클러스터를가지고있다. 유럽바이오테크기업의

20% 이상이소재한영국의경우복제양돌리로유명한

Roslin 연구소를비롯하여13개대학및연구소가위치한

글 김경연 kykim@mail.lgeri.co.kr

선진국을중심으로바이오클러스터가

급속히확산되고있다. 국내에서도

바이오테크산업의발전을위해

바이오클러스터육성을서두를

필요가있다.

국내
바이오클러스터의
현주소
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스코틀랜드지역의바이오클러스터가대표적이다.

스코틀랜드지역에는2001년현재420개이상의관련

기업및조직이있으며고용인력만도2만4천명을넘고

있다. 최근에도매년30% 정도로입주기업이증가하고

있어유럽전체바이오테크기업증가율17%를훨씬

능가하는빠른성장세를보이고있다. 또한유럽의주요

5개벤처캐피털중2개가이지역에자리할정도로

바이오클러스터의성장이활발한지역이다. 

독일은미국, 영국등에뒤진바이오테크산업을

육성하기위해BioRegio 프로그램을통해지역간경쟁을

유도하여바이오클러스터를정책적차원에서조성하고

있다. 독일내17개지역에클러스터를만들어경쟁시킨

결과, 뮌헨, 하이델베르크, 콜로네등이우수지역으로

선정되기도하였다. 독일은기술을공급하는대학과

연구소, 기업, 벤처캐피털등의유기적체계구축을통해

단기간내유럽바이오테크의선두로나설계획을가지고

있다. 독일은2001년말현재350개이상의기업을

보유하고있어310개안팎의영국을제치고유럽에서가장

많은바이오테크기업을보유한국가로부상했다. 그외

스위스, 캐나다, 아일랜드, 오스트레일리아등세계

각국에서도바이오클러스터구축이한창이다.

바이오클러스터가활발히형성되고있는지역의

공통점은세계적수준의연구소와설비, 숙련된인적자원,

강력한사업네트워크, 자금등을원활하게제공받을수

있는곳이라는점이다. 이러한특징은새로운

비즈니스에서오는위험을최소화할수있는사업환경을

만들어주어바이오테크관련기업, 투자자등의주목을

끌고있다. 

국내에서도바이오클러스터형성움직임

국내바이오클러스터는형성초기에있는것으로

보여진다. 본격적인바이오벤처기업설립이불과2~3년

밖에되지않았으나, 이들기업의지역분포를살펴보면

클러스터의형성이어느정도확연해지는양상이다.

2001년말기준으로바이오벤처기업의수는600개를넘고

있는것으로추정되는데, 기업들의분포지역을살펴보면

세계적수준의연구소와설비, 숙련된인적

자원, 강력한사업네트워크, 자금등을

원활하게제공받을수있는지역에

바이오클러스터형성이활발하다.

미국의주요바이오클러스터현황(2000년기준, 금액단위: 억달러)

지역 공개기업 수 기업가치총합 고용인력수 매출 R & D  투자 이익

샌프란시스코만연안 7 6 921.7 26,464 58.5 29.6 -12.3

뉴잉글랜드 4 8 565.8 20,641 36.1 21.1 -9.8

샌디에고 31 232.7 7,976 8.7 5.6 -5.7

뉴저지 21 105.9 3,556 5.5 2.7 -1.8

중부대서양연안 19 222.4 3,871 7.7 5.9 -5.1

북서부태평양연안 19 171.9 3,258 1,1.0 11.2 -8.3

뉴욕주 16 100.4 1,997 2.4 2.3 -1.4

남동부 16 46.1 4,556 7.8 1.2 -0.6

로스엔젤레스/오렌지카운티 15 707.9 25,051 52.1 1,0.5 11.6

중서부 15 17.4 1,394 1.8 0.9 -0.9

텍사스 14 40.8 1,463 1.2 1.7 -1.5

필라델피아/델라웨어 13 65.2 1,289 1.6 2.3 -2.7

노스캐롤라이나 13 77.9 24,012 22.1 2.7 2.2

콜로라도 8 12.6 9 9 9 1.0 0.8 -1.5

자료 : Ernst & Young
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수도권이약41%, 대전이24%, 강원지역이14%로

나타났다. 수도권의경우서울지역에70% 가량의

기업들이자리하고있으며, 주요대학내혹은주변이나

벤처캐피털이많은지역에위치해있다.

대전지역은대부분대덕연구단지를중심으로, 강원

지역은춘천의주요대학과벤처센터를중심으로

기업들이자리잡고있다. 이러한현상은실험실벤처와

같은기업들의설립배경과도관계가있지만, 기업들이

사업전개가용이한지역을찾으려한자연스런결과로

보여진다. 또한정부가3개권역, 16개지역에, 특화된

분야의바이오클러스터를조성할계획을발표하는등향후

국내바이오클러스터조성움직임은더욱가속될

전망이다.

아직까지는문제점많아

국내바이오클러스터는역사가짧은만큼선진국에비해

질적으로떨어지는것이사실이며, 해결해야할많은

문제를내포하고있다. 이하에서는선진국의사례를통해

국내바이오테크기업들이성공적인바이오클러스터를

형성하여발전하는데에있어걸림돌이되고있는몇가지

문제점을짚어본다. 

첫째, 글로벌경쟁력을갖춘지식기반이부족한

것으로보인다. 국내의경우비록대학이나연구소주변에

기업들이상당수자리하고있지만, 이들

대학이나연구소가창업과기업의성장에

필요한기술, 아이디어, 인력등을

지속적으로공급해줄능력이있는지는

의문이다. 과학기술문헌인용색인(SCI)의

2000년통계를살펴보면우리나라는세계

16위수준의논문발표량을보이지만, 그

양은미국의1/20, 영국이나일본의1/6

수준이다. 그리고이중77% 가량이

대학에서, 13% 가량이연구기관에서

발표된것으로나타났다. 직접적인비교는

다소무리겠지만대학이나연구소를

기반으로하는기술수준이선진국가들에

비해뒤지는것이사실이다. 

성공적인바이오클러스터로평가받는

지역에서는한결같이세계적수준의

연구소와대학들이자리잡고있다. 보스턴/캠브리지

지역의경우메사추세츠공과대학(MIT), 하바드대학,

메사추세츠G eneral Hospital, New England Medical

C enter 등세계최고수준의연구및교육기관이밀집되어

있다. 샌디에고의경우U C샌디에고, Scripps 연구소, Salk

연구소, Burnham 연구소등을중심으로

바이오클러스터가형성되어있다. 워싱턴D.C.의경우에는

볼티모어의존스홉킨스대학, 베데스다의

미국립보건원(NIH) 등이자리하고있어대학과정부

연구기관의교류를통해창업에충분한숙련된기술인력

및서비스네트워크를만들어왔다.

둘째, 바이오클러스터내자금조달이원활히

이루어지지못하고있는것으로보인다. 아직이렇다할

클러스터가형성되지않았지만기업들이어느지역에있건

공통적으로자금조달에애를먹고있는것으로보인다.

27
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국내대학이나연구소가바이오테크기업의

성장에필요한기술, 아이디어, 인력등을

지속적으로공급해줄능력이있는지는

의문이다.

성공적인바이오클러스터의중심에는세계적수준의대학과연구소가있다.
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2001년바이오벤처기업실태조사에따르면, 자금사정이

좋다는기업이14%에불과하고, 65% 가량의기업들이

정부정책자금을이용해본경험이있을정도로기업들이

자금조달에어려움을겪고있는것으로분석되고있다.

2000~2001년사이바이오벤처기업들은1.5배이상

늘었으나특별히자금이호전되는경향은나타나지않고

있다. 이에기업들은정부자금이나해외자금을

끌어들이려많은노력을기울이고있는실정이다. 

선진지역의경우장기간지속적인자금투입이

요구되는바이오테크사업의특성상원활한자금원을

확보할수있는지역에클러스터가형성되고있다.

캘리포니아는실리콘밸리의성공을바탕으로만들어진

자본이풍부한곳이며. 시애틀은마이크로소프트에서나온

자금이바이오테크기업으로쉽게흘러들어올수있는

장점이있다. 정부자금의경우우수한대학이나연구소를

중심으로쓰이게되는데, 샌디에고지역의경우미

국립보건원에서연간평균6억8,000만달러의연구

자금을따내고있다. 성공적인바이오클러스터의형성은

양과질적인측면에서우수한기업들을유인하는효과를

발휘한다. 따라서투자자들을끌어모으기에충분한

매력을지니게되어자금유입측면에서상승작용을

일으킨다.

셋째, 바이오클러스터형성에필요한사회적인프라가

부족하다. 기업에대한세금혜택, 기업공간확보등은

어느정도이루어진것으로보이나, 특허, 허가등법률

이나행정서비스지원, 벤처캐피털연계, 기업들의창업과

관련된각종교육프로그램운영등의인프라가아직은

취약한것으로판단된다. 실제바이오벤처기업들은창업,

기술개발, 제품판매등일련의과정에서자금뿐아니라

소규모기업에서하기어려운시설, 설비, 마케팅등과

관련한인프라혹은제도적지원이부족하다고털어놓고

있다. 주변의지식기반을토대로사업을전개하는데

필요한각종서비스체계를구축하는것은기업들에게

편안한사업환경을조성할수있다.

샌디에고의경우UC샌디에고에서비영리로만든

‘C ON N E CT’라는프로그램을통해벤처기업들의사업

계획작성에서부터벤처캐피털연결, 사무실알선등에

이르기까지적극적인지원을하고있다. 또한사업에

필요한자원확보, 공동연구개발등을위한글로벌

네트워크구축을활발히하기위하여Biotech nology

C orporate Partnership For u m을운영하고있다. 이와

관련한또다른예로스코틀랜드의Cluster Initiative를들

수있다.

반면뉴욕시의경우1996년27개기업에563명의고용

인력을갖고있었으나, 2001년현재도크게늘지않아확장

일로에있는다른지역과는대조적인모습을보인다. 25개의

대규모의학센터, 175개이상의병원, 연구센터, 실험실

등이있음에도불구하고바이오테크기업들이모이지않고

있는데, 이는뉴욕시의높은부동산가격과시및주정부의

인식및지원부족에기인한것으로분석되고있다.

넷째, 국내의경우바이오테크기업으로세계적인

성공을거둔사례가없다. 바이오클러스터의성장을

위해서는한기업의성공을통해다른기업들을

끌어들이고창업을부추기는이른바자기강화가

필요하다. 이는클러스터를보다매력적이게하여기업뿐

아니라투자자들을불러들이는데에효과적이다.

샌프란시스코만일대에있는A m g en, Genentech, Chiron

등과아울러샌디에고지역의H ybritech이대표적인

성공사례로꼽히고있다. Hybritech은1978년

U C샌디에고의교수출신인Birndorf와R oyston이주축이

되어설립된면역진단시약개발기업으로1986년Eli

Lilly에5억달러에팔렸다. Hybritech의성공은이후이

지역의바이오테크기업창업을촉진하는계기가되었다.

H ybritech을거쳐간인력들만으로도현재40여개의

기업들이설립, 운영되고있을정도이다. 샌디에고에서는

이외에도IDEC Pharmaceuticals, Na nogen 등이

성공사례로꼽히고있다.

국내바이오클러스터의구축방향

이처럼국내의경우아직은바이오클러스터형성에필요한
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국내의경우바이오클러스터형성에필요한

법률·행정서비스지원, 벤처캐피털연계,

각종교육프로그램운영등의인프라가

취약한실정이다. 
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지식기반, 자금, 인프라등이전반적으로부족하다.

기업을만들고사업을전개할만한효율적환경이

확립되지않았을뿐아니라짧은산업및기업이력으로

인해성공사례또한찾아보기힘들다. 이러한상황에서

어떻게하면성공적인바이오클러스터를형성하고이를

바이오테크산업의발달로연결할수있을까? 

우선어느정도클러스터의모양새를갖춰가는지역에

관련국내외우수인력, 인프라, 네트워크, 자금등을

집중하여클러스터를키우는방안을검토할수있다.

대부분의성공적인바이오클러스터는필요한자원을쉽게

공급받을수있는지역에자연스럽게모여들어형성된

것이다. 비교적활발한움직임을보이는유망클러스터에

부족한자원을확보할수있는토대를마련해주고, 대학,

연구소, 기업, 관련서비스기관등에이르기까지강력한

네트워크를만들수있는여건을조성하는것이다. 많은

지역에바이오클러스터를정책적으로조성할경우

클러스터형성에필요한각종자원및인프라의분산을

초래할가능성이높다. 지역별특성에맞고관련산업과의

연계가가능한소규모바이오클러스터는자연발생적으로

조성되도록전략적으로유도해나가는것이바람직할

것이다. 

미래성장산업으로주목되는바이오테크산업에서

선진국가에크게뒤진국내의경우바이오클러스터의

구축은바이오테크산업의수준을빠른기간내에

끌어올릴수있는좋은대안일수있다. 정부역시

바이오벤처기업들을적극유치하여지역경제뿐아니라

국가바이오테크산업의경쟁력을높이려고심하고있다. 

다른산업클러스터와달리바이오클러스터는

생산이나마케팅부문보다연구개발부문이클러스터

형성과발달의핵으로작용한다. 따라서국내

바이오클러스터의육성을위해서는무엇보다대학,

연구소등으로부터우수한품질의기술과지식을

지속적으로생산할수있는기반을마련하는것이

급선무일것이다.
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바이오클러스터가어느정도형성되어가는

지역에관련국내외우수인력, 인프라,

네트워크, 자금등을집중하는방안을

검토할수있다.
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샌디에고바이오클러스터의성장과 Hybritech의역할

주 : 상기 기업들은 Hybritech으로부터분사하거나, Hybritech 출신 인력이창업한기업들을포괄함.
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